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Metody
Polska adaptacja skali TriPM 
do badania psychopatii w uj!ciu triarchicznym
Irena Pilch, El"bieta Sanecka, Magdalena Hyla, Karina At as
Instytut Psychologii, Uniwersytet !l"ski
Artyku  prezentuje polsk# adaptacj! Triarchicznej miary psychopatii (Triarchic Psychopathy Measure, TriPM; 
Patrick, 2010b). TriPM jest miar# samoopisow# diagnozuj#c# trzy odr!bne, lecz cz!$ciowo nak adaj#ce si! 
komponenty psychopatii: zuchwa o$% (boldness), bezduszno$% (meanness) i rozhamowanie (disinhibition; 
Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Zuchwa o$% jest opisywana jako powi#zanie dominacji spo ecznej, bezl!-
kowo$ci i niskiej podatno$ci na stres. Bezduszno$% stanowi fenotypow# manifestacj! braku empatii, nieczu-
o$ci, sk onno$ci do wykorzystywania innych, do okrucie&stwa i poszukiwania wra"e&. Rozhamowanie jest
zwi#zane z impulsywno$ci#, nieodpowiedzialno$ci# i wrogo$ci#. W badaniu walidacyjnym uczestniczy o
ponad 1600 osób z populacji ogólnej w wieku od 17 do 78 lat. Analiza potwierdzi a trójczynnikow# struktur!
TriPM, jednak cz!$% twierdze& trzeba by o wyeliminowa%. Ostateczna wersja narz!dzia – TriPM-41 – cechuje
si! wysok# rzetelno$ci# oraz koreluje w sposób oczekiwany z innymi zmiennymi, co pozwala uzna% j# za
przydatne narz!dzie do badania psychopatii i jej sk adowych w grupach nieklinicznych i niekryminalnych.
S owa kluczowe: psychopatia, triarchiczna miara psychopatii, TriPM, zuchwa o#$, bezduszno#$, rozhamowanie
Psychopatia jest konstruktem opisuj#cym zaburzon# 
osobowo$%, która przejawia si! w antyspo ecznych zachowa-
niach, ch odzie emocjonalnym oraz trudno$ciach w nawi#-
zywaniu g !bokich relacji interpersonalnych. Jest pierwszym 
zaburzeniem osobowo$ci rozpoznanym w psychiatrii oraz 
u"ytecznym konstruktem, wykorzystywanym w licznych
badaniach (Millon, Simonsen, Birket-Smith, 1998). D uga
kliniczna oraz badawcza historia psychopatii jest zwi#zana 
z licznymi kontrowersjami dotycz#cymi samej definicji, 
charakteru, etiologii, sposobu pomiaru czy granic tego 
poj!cia (por. Pastwa-Wojciechowska, 2013). Mimo sporów 
i ró"nic w konceptualizacjach, psychopatia wci#" stanowi 
popularny temat docieka& zarówno badaczy, jak i prak-
tyków, ze wzgl!du na jej przydatno$% w przewidywaniu 
i t umaczeniu zachowa& agresywnych i przest!pczych. 
Diagnozowanie i post!powanie z jednostkami o cechach 
psychopatycznych stanowi wa"ny spo ecznie problem, 
szczególnie w obliczu bada& ukazuj#cych rozpowszech-
nienie rysów psychopatycznych nie tylko w grupie prze-
st!pców, lecz w ca ej populacji.
Pocz#wszy od XIX wieku sformu owano wiele poj!% 
odnosz#cych si! do osób, których zachowanie cechowa o 
si! trudno$ciami w dostosowaniu do zasad panuj#cych 
w spo ecze&stwie, brutalno$ci#, ch odem emocjonalnym, 
degeneracj# moraln#, a tak"e instrumentalnym traktowa-
niem innych, oszukiwaniem i tworzeniem p ytkich relacji, 
przy jednoczesnym du"ym uroku osobistym (por. Jakubik, 
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1999). Do opisu podobnych tendencji stosowano równo-
legle ró"norodn# terminologi!, przypisuj#c pacjentów 
do okre$lonej kategorii na podstawie niejednoznacznych 
kryteriów (Lykken, 2006). Prze omem w opisie osobowo$ci 
psychopatycznej by o wydane w 1941 roku dzie o Herveya 
Cleckleya (The mask of sanity), w którym wyró"niono 16 
kryteriów psychopatii, skupiaj#cych si! wokó  zaburzonego 
zachowania oraz emocjonalnego i spo ecznego niedostoso-
wania, lecz tak"e elementów przystosowania pozytywnego, 
jak np. inteligencja czy brak objawów psychotycznych 
(por. Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Klasyczny traktat 
Cleckleya i równie popularna koncepcja McCordów, uj!ta 
w The psychopath: An essay on criminal mind, stanowi-
 y *ród a inspiracji dla najistotniejszych wspó czesnych 
koncepcji psychopatii, w tym dwuczynnikowego uj!cia 
Roberta D. Hare’a (por. Hare, Neumann, 2008). Koncepcja 
dwóch czynników – deficytów afektywnych i antysocjal-
nego stylu "ycia – oraz oparta na niej Skala obserwacyjna 
sk onno#ci psychopatycznych (Psychopathy Checklist, PCL; 
Hare, 1980) przez wiele lat funkcjonowa y w psychologii 
jako dominuj#cy model psychopatii (Pospiszyl, 2000), 
cho% podejmowano równie" próby uj!cia trójczynniko-
wego – zawieraj#cego trzeci, interpersonalny sk adnik 
(Cooke, Michie, 2001). Badania nad struktur# czynnikow# 
psychopatii (Edens, Marcus, Lilienfeld, Poythress, 2006) 
doprowadzi y w rezultacie do wyodr!bnienia czteroczyn-
nikowego modelu. Zawarte w nim wymiary to: czynnik 
interpersonalny ( atwo$% wys awiania si!, powierzchowny 
urok, wyolbrzymione poczucie w asnej warto$ci, patolo-
giczna k amliwo$%, sk onno$% do oszustwa i manipulacji), 
czynnik afektywny (brak wyrzutów sumienia i poczucia 
winy, powierzchowna uczuciowo$%, brak wra"liwo$ci, 
empatii, odpowiedzialno$ci za w asne czyny), czynnik 
behawioralny (potrzeba stymulacji, paso"ytniczy styl 
"ycia, brak realistycznych, d ugoterminowych celów, 
impulsywno$%, nieodpowiedzialno$%) oraz czynnik anty-
spo eczny (s aba kontrola zachowania, wczesne problemy 
z zachowaniem, przest!pczo$% w okresie niepe noletno$ci, 
przest!pcza wszechstronno$%; Pastwa-Wojciechowska, 
2013). Czteroczynnikowa koncepcja Hare’a oraz zrewido-
wany kwestionariusz PCL-R (Acheson, 2005; Hare i in., 
1990; Hare, Neumann, 2006; Neumann, Hare, Johnasson, 
2013) do dzisiaj stanowi# „z oty” standard w diagnozowaniu 
psychopatii w grupach klinicznych i s#dowych.
Diagnoza kliniczna zaburze& zwi#zanych z antyso-
cjalnym stylem "ycia wi#"e si! równie" ze stosowaniem 
klasyfikacji zaburze& psychicznych (DSM, ICD) i z wyko-
rzystywaniem zawartych w nich kategorii: antyspo eczne 
zaburzenie osobowo$ci (ASPD) oraz dyssocjalne zaburzenie 
osobowo$ci. Liczne opracowania akcentuj# jednak roz-
bie"no$ci mi!dzy tymi poj!ciami a koncepcj# psychopatii 
(Pastwa-Wojciechowska, 2007), a tak"e w#tpliwo$ci zg a-
szane przez badaczy psychopatii, g ównie ze wzgl!du 
na nadmiern# – ich zdaniem – koncentracj! klasyfikacji 
zaburze& na kryteriach behawioralnych z pomini!ciem 
cech osobowo$ciowych (Hare, Hart, Harpur, 1991). Cho% 
wed ug niektórych autorów ostatnie zmiany (DSM-V) 
zbli"aj# poj!cie ASPD do psychopatii, nadal wzbudza 
ono kontrowersje (por. Lynam, 2002; Strickland, Drislane, 
Lucy, Krueger, Patrick, 2013).
W$ród alternatywnych koncepcji psychopatii znajduj# 
si! uj!cia skoncentrowane na poszukiwaniu jej determi-
nantów. Tradycyjnie przyjmowano, "e u pod o"a psy-
chopatii le"# deficyty afektywne, szczególnie deficyt 
strachu (Fowles, Dindo, 2006), oraz deficyty poznawcze 
(Patterson, Newman, 1993). Obecnie coraz wi!cej badaczy 
skupia si! na poszukiwaniu neurobiologicznego pod o"a 
psychopatii, wskazuj#c na silne powi#zanie tej zmiennej 
z zaburzeniami w obszarach kory przedczo owej (Yang, 
Raine, 2009). Zmiany te wi#"# si! z zaburzeniami procesów 
emocjonalnych oraz poznawczych, takich jak uczenie si! 
i podejmowanie decyzji moralnych (por. Nickerson, 2014).
Wi!kszo$% opracowa& przedstawia psychopati! w kon -
tek$ cie zjawiska przest!pczo$ ci, skupiaj#c si! na ba daniu 
grup klinicznych i $rodowisk kryminalnych. Jednak ju" 
w klasycznych pracach dotycz#cych psychopatii mo"na 
znale*% odniesienia do wyst!powania tego typu osobowo$ci 
w populacji niekryminalnej. Nowsze analizy (Babiak, 2007; 
Babiak, Hare, 2009; Hare, 2006) pokazuj#, "e osoby posia-
daj#ce cechy psychopatyczne s# w stanie odnosi% sukcesy 
na polu zawodowym, szczególnie w takich profesjach, 
jak prawnik, polityk, biznesmen czy "o nierz. Stanowi to 
jednak przedmiot dyskusji (por. Smith, Lilienfeld, 2013), 
poniewa" przystosowawczych i nieprzystosowawczych 
cech tego typu osobowo$ci nie sposób od siebie odizolowa% . 
Nawet psychopaci postrzegani jako dobrze zaadaptowani 
ponosz# pora"ki w innych obszarach "ycia, a ich sukcesy 
s# osi#gane kosztem innych, najcz!$ciej bliskich osób 
(por. Groth, 2011). Przyjmuje si!, "e psychopaci kliniczni 
stanowi# mniej ni" 1%, a psychopaci niekliniczni od 5 do 
15% populacji ogólnej (LeBreton, Binning, Adorno, 2006).
Wyst!powanie nieklinicznej formy psychopatii oraz jej 
zwi#zki z psychopati# kliniczn# s# rozwa"ane w ramach 
trzech g ównych perspektyw teoretycznych: subklinicznej 
manifestacji psychopatii (postuluj#cej zredukowan# si ! 
przebiegu procesu powstawania zaburzenia), z agodzonej 
ekspresji psychopatii (zak adaj#cej wyst!powanie czynników 
po$rednicz#cych, modyfikuj#cych kszta t behawioralnej 
ekspresji zaburzenia) oraz w nawi#zaniu do modelu dwóch 
deficytów – oddzielnych dróg prowadz#cych do psychopatii 
(por. Groth, 2011; Hall, Bening, 2006). Rozszerzenie zasto-
sowania poj!cia psychopatii na populacj! ogóln# wi#za o si! 
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z zast#pieniem uj!cia kategorialnego – wymiarowym oraz 
z konieczno$ci# wprowadzenia nowych narz!dzi pomiaru. 
U"yteczno$% tradycyjnych metod pomiaru psychopatii (kli-
nicznych procedur diagnostycznych oraz metod opartych 
na klasycznym PCL) w badaniach populacji ogólnej jest 
ograniczona, szczególnie ze wzgl!du na siln# koncentra-
cj! tych narz!dzi na przest!pczym stylu "ycia (Skeem, 
Cooke, 2010). Mimo pocz#tkowych obaw badaczy, doty-
cz#cych wiarygodno$ci odpowiedzi, u"yteczno$% nowych 
metod, opartych na samoopisie, potwierdzi y liczne badania 
(por. Lilienfeld, Fowler, 2006; Miller, Jones, Lynam, 2011).
Starsze metody kwestionariuszowe, takie jak Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory (skala Pd), California 
Psychological Inventory (skala So), Millon Clinical Multi-
axial Inventory, badaj#ce psychopati! jako element szero-
kiego spektrum zaburze&, skupiaj# si! na jej behawioralnym 
sk adniku, kosztem cech interpersonalnych i afektywnych 
(Lilienfeld, Fowler, 2006). Spo$ród kwestionariuszy samo-
opisowych diagnozuj#cych jedynie psychopati! najbardziej 
znane s# Self-Report Psychopathy Scale (SRP), stworzony 
jako odpowiednik PCL (Neal, Sellbom, 2012), oraz dwie 
skale przeznaczone do badania cech psychopatycznych 
w populacji ogólnej: Levenson’s Self-Report Psychopathy 
Scale (LSRP; Levenson, Kiehl, Fitzpatrick, 1995) oraz 
Psychopathic Personality Inventory (PPI; Lilienfeld, An -
drews, 1996). PPI s u"y do badania nieklinicznej psychopatii 
wed ug klasycznego rozumienia Cleckleya, diagnozuj#c 
psychopati! jako zbiór wymiarów – osiem pierwotnych 
podskal, sk adaj#cych si! na dwa czynniki: nieustraszona 
dominacja (fearless dominance) i egocentryczna impul-
sywno$% (self-centered impulsivity; Miller, Lynam, 2012; 
Ross, Benning, Patrick, Thompson, Thurston, 2009). Taki 
model psychopatii wpisuje si! w teoretyczn# perspektyw! 
podwójnego procesu, w którym niekryminalna psychopatia 
stanowi po #czenie wysokiego poziomu cech interper-
sonalno-afektywnych, przy obni"onym (wobec swego 
kryminalnego odpowiednika) poziomie antyspo ecznego 
zachowania.
Zainteresowanie przejawami psychopatii, mo"liwymi 
do zaobserwowania w „normalnej”, nieklinicznej popu-
lacji, wi#"e si! równie" z nurtem bada& postuluj#cym, 
"e mo"na ten konstrukt rozumie% jako specyficzny uk ad 
cech osobowo$ci. Psychopatia mo"e wi!c by% traktowana 
jako konfiguracja odpowiednich poziomów ugodowo$ci, 
sumienno$ci, ekstrawersji, otwarto$ci na do$wiadczenie 
oraz neurotyzmu – cech pi!cioczynnikowego modelu 
osobowo$ci (Groth, Cierpia kowska, 2012; Lynam, 2002; 
Miller, Lynam, Widiger, Leukefeld, 2001), lub te" ugodo-
wo$ci oraz uczciwo$ci–skromno$ci – sk adowych modelu 
sze$cioczynnikowego (Lee, Ashton, 2005). Psychopatia 
w uj!ciu nieklinicznym mo"e by% tak"e traktowana jako 
cecha osobowo$ci zbli"ona pod pewnymi wzgl!dami do 
wywodz#cego si! z psychologii spo ecznej konstruktu 
makiawelizmu (por. Pilch, 2013). W ostatnich latach spor# 
popularno$ci# cieszy si! konstrukt tzw. ciemnej triady cech 
osobowo$ci (Dark Triad; Paulhus, Williams, 2002)  #cz#cy 
jednowymiarowo rozumian# psychopati! z makiawelizmem 
i narcyzmem (por. Furnham, Richards, Paulhus, 2013).
TRIARCHICZNA KONCEPCJA PSYCHOPATII
Patrick, Fowles i Krueger (2009) przedstawili koncepcj! 
triarchiczn#, która opisuje psychopati! jako konfiguracj! 
trzech konstruktów: rozhamowania (disinhibition), zuchwa-
 o$ci (boldness) oraz bezduszno$ci (meanness). Triarchiczny 
model powsta  w celu zintegrowania klasycznych teorii 
psychopatii oraz wspó czesnych narz!dzi pomiarowych 
(np. PCL-R, PPI), które – wed ug autorów koncepcji – ró"ni# 
si! g ównie naciskiem, jaki k ad# na wybrane wska*niki 
psychopatii (Patrick i in., 2009). Integruj#ca klasyczne 
podej$cia, a jednocze$nie nowatorska koncepcja mo"e 
stanowi% klucz do zrozumienia psychopatii i jej ró"nych 
manifestacji – kryminalnej i subklinicznej, pierwotnej 
i wtórnej, stabilnej i agresywnej oraz zwi#zanej z odno-
szeniem sukcesów lub spo eczn# pora"k#. Wed ug autorów 
koncepcji g ówne uj!cia psychopatii koncentruj# si! albo na 
okrucie&stwie, przemocy i ch odzie emocjonalnym, albo na 
impulsywno$ci i dominacji spo ecznej, przy jednoczesnym 
niedocenianiu przystosowawczych aspektów psychopatii, 
takich jak odporno$% na stres, pewno$% siebie w relacjach 
spo ecznych czy  atwo$% przystosowywania si! do nowych 
sytuacji. G ówne konceptualizacje psychopatii – pomimo 
dziel#cych je ró"nic – uwzgl!dniaj# (cho% w ró"nym stop-
niu) elementy rozhamowania, zuchwa o$ci i bezduszno$ci 
– trzech powi#zanych, ale fenotypowo ró"nych konstruktów, 
stanowi#cych podstaw! opisywanego tu podej$cia.
Rozhamowanie (disinhibition), rozumiane jako ogólna 
sk onno$% do impulsywno$ci, trudno$ci z samokontrol#, 
planowaniem i przewidywaniem konsekwencji swoich 
zachowa& oraz brak umiej!tno$ci odraczania gratyfikacji, 
mo"na odnosi% do drugiego, behawioralnego czynnika 
w koncepcji Hare’a, beztroskiego podej$cia do przysz o$ci 
(carefree nonplanfulness) w PPI, oraz do innych konstruk-
tów, m.in. do eksternalizacji psychopatologii (Drislane, 
Patrick, Arsal, 2013; Hall i in., 2014; Stanley, Wygant, 
Sellbom, 2013). 
Wymiar bezduszno#ci (nikczemno$ci; meanness), od -
zwier ciedlaj#cy kryminaln#, drapie"n# stron! psychopatii, 
postulowan# m.in. przez McCordów, przejawia si! w braku 
empatii, okrucie&stwie, agresywnych, wrogich relacjach 
nastawionych na wykorzystywanie innych oraz w poszu-
kiwaniu dozna&, tak"e w formie zachowa& destrukcyjnych 
(Patrick i in., 2009). Konstrukt ten jest silnie zwi#zany 
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z interpersonalno-afektywnym czynnikiem w PCL-R oraz 
wymiarami ch odu emocjonalnego (coldheartness) i makia-
welicznego egocentryzmu (machiavellian egocentricity) 
w PPI (Drislane i in., 2013; Hall i in., 2014; Stanley i in., 
2012).
Wed ug Patricka i wspó pracowników (2009), bezduszno$% 
jest fenotypow# manifestacj# braku odczuwania strachu, któ-
ra mo"e przyj#% te" odmienn# form! i stanowi% pozytywn# 
psychologiczn# adaptacj! – zuchwa o$% (boldness). Wymiar 
ten, przejawiaj#cy si! w pewno$ci siebie w sytuacjach spo-
 ecznych, perswazyjno$ci i d#"eniu do dominacji, a tak"e 
w odporno$ci na stres, odwadze i poszukiwaniu wra"e&, 
stanowi ten aspekt psychopatii, który wi#"e si! z czynnikiem 
nieustraszonej dominacji (fearless dominance) w PPI, lecz 
nie znalaz  odzwierciedlenia w koncepcji Hare’a i PCL-R 
(Drislane i in., 2013; Hall i in., 2014; Patrick i in., 2009).
Triarchiczna konceptualizacja akcentuje niezale"no$% 
trzech elementów sk adowych psychopatii,  #czonych 
z odmienn# etiologi# w zakresie rozwoju struktur mózgo-
wych (kora przedczo owa, przednia cz!$% zakr!tu obr!czy, 
hipokamp), ró"nic indywidualnych i warunków $rodowisko-
wych (temperament, deficyt l!ku, styl przywi#zania) oraz 
ró"nych dróg jej rozwoju (w kierunku bezduszno$ci lub 
zuchwa o$ci), co pozwala na now# interpretacj! rodzajów 
psychopatii (por. Patrick i in., 2009). Poniewa" osoby psy-
chopatyczne mog# ró"ni% si! nasileniem ka"dego z trzech 
wymiarów (bezduszno$ci, rozhamowania i zuchwa o$ci), 
psychopatia mo"e przejawia% si! w ró"ny sposób – jako 
opisany przez Cleckleya typ charyzmatyczny, ujawniaj#cy 
problemy w relacji wynikaj#ce z impulsywno$ci (wysoki 
poziom rozhamowania, wysoki poziom zuchwa o$ci), postu-
lowany przez McCordów i znajduj#cy odzwierciedlenie 
w PCL-R typ agresywny, antyspo eczny, nieczu y (wysoki 
poziom rozhamowania, wysoki poziom bezduszno$ci), typ 
subklinicznego psychopaty „odnosz#cego sukcesy” (niskie 
rozhamowanie, wysoka zuchwa o$%) oraz typy zwi#zane 
z innymi konfiguracjami (por. Hall, 2009).
Triarchiczne uj!cie w krótkim czasie zyska o istotn# pozy-
cj! w$ród koncepcji psychopatii, stanowi#c punkt odniesie-
nia w licznych rozwa"aniach (Blagov i in., 2011; Copestake, 
Gray, Snowden, 2011; Poythress i in., 2010; Sellbom, 2011; 
Sellbom i in., 2012). W 2010 roku zosta a opracowana 
Triarchiczna skala psychopatii (Triarchic Psychopathy 
Measure, TriPM; Patrick, 2010b). Kwestionariusz sk ada 
si! z trzech skal, odpowiadaj#cych konstruktom wchodz#-
cym w sk ad psychopatii: rozhamowaniu, bezduszno$ci 
i zuchwa o$ci.
Zgodnie z za o"eniami teoretycznymi rozhamowanie 
silnie koreluje z narcyzmem (roszczeniowo$ci#), a tak"e 
z poszukiwaniem dozna&, przygód i grozy, podatno$ci# na 
nud!, behawioralnym systemem aktywacji, szczególnie 
w aspekcie dzia ania i poszukiwania przyjemno$ci (Drislane 
i in., 2013; Stanley i in., 2013; Sellbom, Phillips, 2013). 
Rozhamowanie wi#"e si! negatywnie z sumienno$ci# 
(kompetencj#, obowi#zkowo$ci#, samodyscyplin#, rozwag#) 
i ugodowo$ci# (zaufaniem, prostolinijno$ci#, altruizmem, 
ust!pliwo$ci#, skromno$ci#), a tak"e pozytywnie z neuro-
tyczno$ci# (agresywn# wrogo$ci#, depresyjno$ci#, impul-
sywno$ci#; Poy, Segarra, Esteller, López, Molto, 2014).
Zuchwa o$% jest silnie powi#zana z narcyzmem i poszu-
kiwaniem dozna& – przygód i grozy oraz negatywnie 
z do$wiadczaniem empatycznego stresu i behawioralnym 
systemem hamowania (Sellbom, Phillips, 2013; Stanley 
i in., 2013). Osobowo$ciowymi korelatami zuchwa o$ci s# 
ekstrawertyczno$% (serdeczno$%, asertywno$%, aktywno$%, 
emocje pozytywne), otwarto$% na do$wiadczenie (uczucia, 
dzia ania, idee) oraz ujemnie koreluj#ca neurotyczno$% 
(l!k, agresywna wrogo$%, depresyjno$%, krytycyzm, nad-
wra"liwo$%; Poy i in., 2014).
Skala bezduszno$ci jest silnie powi#zana z makiaweli-
zmem, narcyzmem, nieczu o$ci#, poszukiwaniem dozna&, 
podatno$ci# na nud! (Sellbom, Phillips, 2013; Stanley 
i in., 2013). Bezduszno$% jest tak"e silnie negatywnie 
skorelowana z wra"liwo$ci# na nagrod! i behawioralnym 
systemem hamowania, empati# (przyjmowaniem perspek-
tywy, empatyczn# trosk#, fantazj#; Stanley i in., 2013; 
Sellbom, Phillips, 2013), a tak"e z ugodowo$ci#, sumien-
no$ci# (kompetencj#, obowi#zkowo$ci#, samodyscyplin#), 
serdeczno$ci# i pozytywnie z agresywn# wrogo$ci# (Poy 
i in., 2014).
Badania nad trafno$ci# TriPM (prowadzone w grupach 
klinicznych i nieklinicznych) wykaza y, "e jego podskale 
wyja$niaj# du"# cz!$% wariancji wielu popularnych narz!dzi 
do badania psychopatii oraz silnie koreluj# ze zmiennymi 
teoretycznie zwi#zanymi z poj!ciem psychopatii. Drislane 
i inni (2013) podkre$laj#, "e trzy sk adowe ró"ni# si! istotnie 
pod wzgl!dem korelatów i mocy predykcyjnej, a ró"nice te 
zwracaj# uwag! na konieczno$% traktowania psychopatii 
jako niejednolitego, wielowymiarowego poj!cia. W $wietle 
tych ró"nic przydatno$% TriPM jako narz!dzia mierz#cego 
odr!bne konstrukty, sk adaj#ce si! na obraz psychopatii, 
wydaje si! du"a zarówno z powodu mo"liwo$ci klarownego 
opisu ró"nic w manifestacjach psychopatii, prowadzenia 
klinicznych bada& nad skuteczno$ci# terapii i recydywi-
zmem, jak i ze wzgl!du na przydatno$% narz!dzia w badaniu 
psychopatii w populacji nieklinicznej.




Triarchiczna miara psychopatii (Triarchic Psychopathy 
Measure, TriPM; Patrick, 2010b) jest miar# samoopisow# 
przeznaczon# do badania psychopatii w populacji klinicznej 
i nieklinicznej. Oryginalna wersja skali sk ada si! z 58 twier-
dze& i umo"liwia uzyskanie wyników dla trzech podskal: 
bezduszno$% (Meanness, 19 twierdze&), rozhamowanie 
(Disinhibition, 20 twierdze&) i zuchwa o$% (Boldness, 
19 twierdze&) oraz wyniku sumarycznego, b!d#cego miar# 
psychopatii. Pozycje w podskalach bezduszno$% i rozha-
mowanie pochodz# z Externalizing Spectrum Inventory 
(Krueger, Markon, Patrick, Benning, Kramer, 2007). ,ród -
 em twierdze& tworz#cych podskal! zuchwa o$% by  Bold -
ness Inventory (Patrick, 2010b). Osoby badane oceniaj# 
ka"d# z pozycji TriPM na czterostopniowej skali (prawda, 
raczej prawda, raczej fa sz, fa sz). Wi!kszo$% twierdze& jest 
kodowana wed ug wzorca: prawda = 3, raczej prawda = 2, 
raczej fa sz = 1, fa sz = 0; pozosta e twierdzenia kodowane 
s# odwrotnie. Im wy"szy wynik, tym wy"sza pozycja osoby 
badanej na ka"dym z wymiarów. Trafno$% i rzetelno$% skali 
potwierdzi y najnowsze badania na grupach wi!*niów oraz 
osób z populacji ogólnej (Drislane i in., 2013, 2014; Marion 
i in., 2013; Poy i in., 2014; Sellbom, Phillips, 2013). TriPM 
znajduje si! w zestawie narz!dzi rekomendowanych przez 
National Human Genome Reseach Institute (USA) dla 
bada& nad genomem (PhenX Toolkit; Hamilton, Strader, 
Pratt, Maiese i in., 2011) i znajduje si! w domenie pub-
licznej. Skala zosta a pobrana ze strony internetowej www.
phenxtoolkit.org (listopad 2011, wersja 4.6).
Opracowanie polskiej wersji j zykowej
Niezale"ne t umaczenia z j!zyka angielskiego na polski 
zosta y opracowane przez filologa j!zyka angielskiego i pi!-
ciu psychologów, z których jeden by  osob# dwuj!zyczn#. 
Nast!pnie sprawdzono zgodno$% wszystkich t umacze& pod 
wzgl!dem doboru s ów i tre$ci. Na powsta ej polskiej wersji 
testu osoba dwuj!zyczna (polski i angielski) dokona a t u-
maczenia wstecznego (back translation) na j!zyk oryginalny 
testu. Na tym etapie wyeliminowano twierdzenie szóste 
(„I would enjoy being in a high-speed chase”), jako "e idea 
w nim zawarta wydawa a si! trudna do odzwierciedlenia 
w sposób zrozumia y w naszej kulturze, jednak w poni" -
szych analizach zachowano wyj$ciow# numeracj! pyta& (od 
1 do 58). Pierwotna polska wersja narz!dzia (TriPM-57) 
powsta a po sprawdzeniu zgodno$ci t umacze& oraz wpro-
wadzeniu przez psychologów ulepsze& w doborze s ów 
i tre$ci. Badanie t# wersj# na grupie osób dwuj!zycznych 
(N = 51) wykaza o du"# zgodno$% wyników wersji polskiej 
i angielskiej dla wyniku ogólnego psychopatii (r = 0,92) 
oraz dla poszczególnych skal (rozhamowanie r = 0,94; 
zuchwa o$% r = 0,88; bezduszno$% r = 0,82).
Osoby badane
Adaptacj! TriPM przeprowadzono na podstawie bada& 
osób z populacji ogólnej. Eksploracyjna analiza czynni-
kowa zosta a przeprowadzona w dwóch grupach: grupa 
A: N = 804 (57% kobiet, 43% m!"czyzn, wiek 17–78, 
M = 33), grupa B: N = 483 (60% kobiet, 40% m!"czyzn, 
wiek 17–65, M = 30). Konfirmacyjn# analiz! czynnikow# 
przeprowadzono w grupie zbiorczej (N = 1439) obejmu-
j#cej grupy A, B i dodatkowo grup! C (sk adaj#c# si! ze 
studentów ró"nych kierunków i lat studiów, N = 152, 70% 
kobiet, 30% m!"czyzn, wiek 19–25 lat, M = 22). Trafno$% 
skali sprawdzano na podstawie wyników nast!puj#cych 
grup: grupy 1 (N = 327, 61% kobiet, 39% m!"czyzn, wiek 
18–65, M = 29), która wype ni a zestaw kwestionariuszy 
samoopisowych mierz#cych cechy temperamentalne i oso-
bowo$ciowe oraz skal! szacunkow# dotycz#c# zachowa& 
„trudnych” w adolescencji; grupy 2 (N = 156, 60% kobiet, 
40% m!"czyzn, 19–75 lat, M = 40), która wype ni a kwestio-
nariusze mierz#ce narcyzm i makiawelizm; grupy 3 (N = 51, 
78% kobiet, 22% m!"czyzn, wiek 23–35, M = 30) z o"onej 
z osób dwuj!zycznych, które wype nia y polsk# i angielsk# 
wersj! skali, oraz grupy 4 (studenci ró"nych kierunków 
i lat studiów, N = 121, 89% kobiet, 11% m!"czyzn, wiek 
18–29, M = 21), która ustosunkowa a si! do pyta& TriPM 
dwukrotnie (w odst!pie 2–4 tygodni).
Narz dzia
Cechy osobowo$ci w modelu sze$cioczynniko wym: 
kwestionariusz HEXACO-PI-R (Ashton, Lee, 2009), 
w polskiej adaptacji Szaroty (Szarota, Ashton, Lee, 2007). 
Kwestionariusz sk ada si! ze 100 twierdze& z odpowiedziami 
na skali pi!ciostopniowej (od zdecydowanie si% zgadzam 
do zdecydowanie si% nie zgadzam). Diagnozuje sze$% 
wymiarów osobowo$ci: uczciwo$% (H), emocjonalno$% 
(E), ekstrawersja (X), ugodowo$% (A), sumienno$% (C), 
otwarto$% na do$wiadczenie (O) oraz dodatkowo altruizm. 
Rzetelno$% skali w referowanym badaniu by a zadowala-
j#ca (H: & = 0,84; E: & = 0,86; X: & = 0,85; A: & = 0,87; 
C: & = 0,87; O: & = 0,79).
L k. Skala l%ku jako cechy z inwentarza STAI, w polskiej 
adaptacji (Sosnowski, Wrze$niewski, 1983) sk ada si! 
z 20 stwierdze& z odpowiedziami na skali czterostopnio-
wej (od prawie nigdy do zawsze). Rzetelno$% skali by a 
wysoka (& = 0,9).
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Impulsywno!". Skala impulsywno#ci Barratta ( BIS-11; 
Patton, Stanford, Barratt, 1995) w polskiej adaptacji 
(Besz ej, Grzesiak, Szechi&ski, 2008) zawiera 30 pozycji 
z od powiedziami na skali czterostopniowej (od rzadko/
nigdy do prawie zawsze/zawsze). Wspó czynnik & przyj#  
warto$% 0,85.
Empatia. Skala wra'liwo#ci empatycznej (SWE; Ka* mier -
czak, Plopa, Retowski, 2007) jest zbudowana z 28 twierdze& 
z odpowiedziami na skali pi!ciostopniowej (od ca kowicie 
si% nie zgadzam do zdecydowanie si% zgadzam) i zawiera trzy 
podskale. Rzetelno$% narz!dzia by a zadowalaj#ca (wska*nik 
sumaryczny & = 0,85; Empatyczna troska & = 0,79; Osobista 
przykro$% & = 0,8; Przyjmowanie perspektywy & = 0,79).
Agresja. Kwestionariusz agresji Bussa i Perry’ego 
(BRAQ; 1992) w polskiej adaptacji Instytutu Amity (Sie -
kierka, 2005) sk ada si! z 29 twierdze& z pi!ciostopniow# 
skal# odpowiedzi (od zupe nie do mnie nie pasuje do 
ca kowicie do mnie pasuje), zawieraj#cy cztery podskale: 
agresja fizyczna (& = 0,81), agresja s owna (& = 0,63), 
gniew (& = 0,82) i wrogo$% (& = 0,81). Rzetelno$% ca ej 
skali wynios a w badanej próbie & = 0,9.
Makiawelizm. Kwestionariusz Mach IV Christiego i Geis 
(1970; por. Pilch, 2008) to jednowymiarowe narz!dzie z o-
"one z 20 stwierdze& z do #czon# skal# siedmiostopniow# 
(od ca kowicie si% nie zgadzam do ca kowicie si% zgadzam). 
Rzetelno$% skali wynios a & = 0,79.
Narcyzm. Kwestionariusz narcyzmu Raskina i Hal la 
(1979) w polskiej adaptacji (NARPI; Bazi&ska, Drat- 
-Ruszczak, 2000) sk ada si! z 34 pozycji, zawiera cztery 
podskale (przywództwa, & = 0,87; domagania si! podzi-
wu, & = 0,86; pró"no$ci, & = 0,72 i samowystarczalno$ci, 
& = 0,73), odpowiedzi za$ s# udzielane na skali pi!ciostop-
niowej (od to nie Ja do to Ja). Rzetelno$% ca ej skali by a 
wysoka (& = 0,93).
„Niew#a!ciwe” zachowania w adolescencji. Kwe stio -
nariusz zachowa( trudnych adolescenta (KZTA) zosta  
utworzony na potrzeby referowanego badania. Inspiracj! 
stanowi y inwentarze s u"#ce do badania niepo"#danych 
(antyspo ecznych, autodestrukcyjnych, ryzykownych, 
naruszaj#cych normy spo eczne i prawne) zachowa& adole-
scentów (m.in. Comprehensive Misconduct Inventory 
Paulhusa i Williamsa). Kwestionariusz wymaga oszaco-
wania cz!sto$ci przejawiania (w okresie nauki w szkole 
$redniej) ka"dego z 16 typów zachowa& (zaniedbywanie 
nauki, celowe niszczenie w asno$ci, kradzie", udzia  w bój-
kach, wymuszanie, n!kanie, akty agresji fizycznej, ucieczki 
z domu, niew a$ciwe towarzystwo, zatargi z prawem, upija-
nie si!, odurzanie, przygodny seks, nadmierna pr!dko$% na 
drodze, oszustwa, obra"anie autorytetów) z u"yciem skali 
czterostopniowej: nigdy, sporadycznie (1–2 razy), czasami 
(3 razy lub wi%cej), cz%sto (systematycznie). Rzetelno$% 
skali KZTA wynios a & = 0,84.
Struktura czynnikowa
Weryfikacja struktury czynnikowej przebiega a w kilku 
etapach. Na pocz#tku na grupie zbiorczej 804 osób (grupa A) 
wykonano eksploracyjn# analiz! czynnikow# (EFA) metod# 
czynników g ównych (która nie wymaga przyjmowania 
za o"e& o kszta cie rozk adu zmiennych modelu), z rota-
cj# uko$n# Oblimin, z ustalon# liczb# czynników (skale: 
rozhamowanie – R, zuchwa o$% – Z, bezduszno$% – B). 
Struktura czynników w du"ej mierze oddawa a struktur! 
TriPM, z wyj#tkiem siedmiu pyta& skali B (pyt. 14, 17, 23, 
26, 40, 42, 45), które wgrywa y si! w czynnik R. Cz!$% pyta& 
wykazywa a s aby zwi#zek z jednym lub dwoma czynnikami 
( adunki czynnikowe < 0,4; czynnik R – pyt. 3, 21, 27, 30, 
58, czynnik Z – pyt. 4, 16, 47, 54, czynnik B – pyt. 39). 
Model wyja$nia  jedynie 30% wariancji wyników. Identyczna 
analiza przeprowadzona na grupie 483 osób (grupa B) da a 
porównywalne rezultaty. Nadal siedem pyta& skali B wgry-
wa o si! w skal! R, a wszystkie wy"ej wymienione pytania 
(z wyj#tkiem pyt. 27) wi#za y si! z czynnikami s abo lub 
niekonsekwentnie. Model wyja$nia  34% wariancji.
Ze wzgl!du na to, "e skala odpowiedzi jest krótka i poziom 
pomiaru dla poszczególnych pyta& skali jest w rzeczy-
wisto$ci porz#dkowy, klasyczne metody analizy czynni-
kowej, zak adaj#ce, "e badane zmienne s# ci#g e, nie s# 
optymalnym rozwi#zaniem (por. Forero, Maydeu-Olivares, 
Gallardo-Pujol, 2009). Widoczna jest tak"e asymetria rozk a-
dów odpowiedzi na poszczególne pytania. Dlatego kolejnym 
etapem by o sprawdzenie trafno$ci uzyskanych rezultatów 
z u"yciem metod zalecanych dla danych porz#dkowych, 
z wykorzystaniem programu Lisrel 9 (Jöreskog, 2005). 
Wszystkie analizy przeprowadzono na grupie zbiorczej 
(1439 osób, grupa A, B i C) ze wzgl!du na wymagan# 
przez procedur! liczebno$% grupy.
Na pocz#tku przeprowadzono EFA pe nej wersji kwestio-
nariusza (57 pyta&) z wykorzystaniem niewa"onej metody 
najmniejszych kwadratów (Unweighted Least Squares, 
ULS) na podstawie macierzy korelacji polichorycznych 
z rotacj# uko$n# Promax, z zaprogramowanym wst!p-
nie rozwi#zaniem trójczynnikowym. Wyniki tej analizy 
cechowa a du"a zgodno$% z rozwi#zaniami czynnikowymi 
uzyskanymi uprzednio, co upewni o nas o konieczno$ci 
eliminacji cz!$ci pyta&. Na jej podstawie usuni!to osta-
tecznie 16 pyta&, które w ka"dej z przeprowadzonych EFA 
wgrywa y si! niezgodnie z za o"eniami (ze skali B – 14, 
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Czynnik 1 – ROZHAMOWANIE
53. Zdarzy!o mi si" okra # kogo 0,745 0,491
56. Mia!em problemy w pracy, poniewa$ by!em nieodpowiedzialny 0,724 0,481
34. Zdarzy!o mi si" oszuka# ludzi, by wyci%gn%# od nich pieni%dze 0,715 0,552
37. Wpadam w k!opoty, bo nie zastanawiam si" nad konsekwencjami swoich dzia!a& 0,712 0,580
43. Zdarzy!o mi si" zabra# co  ze sklepu bez p!acenia za to 0,672 0,400
51. Inni mówili mi, $e s% zaniepokojeni moim brakiem samokontroli 0,668 0,433
15. Pakuj" si" w ró$ne sytuacje bez zastanowienia 0,664 0,567
12. Zdarzy!o mi si" nie przyj # do pracy i nie zada# sobie trudu, aby zadzwoni# 0,649 0,409
24. Zdarzy!o mi si" zabra# pieni%dze z czyjej  torebki lub por'ela bez pytania 0,633 0,442
18. Wpada!em w k!opoty, poniewa$ zbyt cz"sto opuszcza!em szko!" 0,606 0,425
49. Straci!em przyjaciela z powodu nieodpowiedzialnych rzeczy, które zrobi!em 0,587 0,359
31. Szybko si" nudz" i trac" zainteresowanie 0,547 0,505
09. Moje impulsywne decyzje by!y przyczyn% problemów z najbli$szymi 0,543 0,485
30. Przychodz" na umówione spotkania 0,524 0,341
05. Cz sto zaniedbuj  sprawy, którymi obieca!em si  zaj"# 0,407 0,443
46. Trudno mi czeka# cierpliwie na to, czego pragn 0,359 0,356
Czynnik 2 – ZUCHWA(O)*
13. Jestem urodzonym przywódc% 0,762 0,620
38. PotraÞ" przekona# ludzi, by zrobili to, czego od nich oczekuj" 0,735 0,542
19. Mam talent do wywierania wp!ywu na ludzi 0,712 0,537
57. Nie jestem bardzo dobry w wywieraniu wp!ywu na ludzi 0,664 0,448
41. Nie lubi" obejmowa# przywództwa w grupie 0,655 0,570
35. Obawiam si" nieznanych sytuacji, zw!aszcza gdy nie znam wszystkich szczegó!ów 0,637 0,556
07. Jestem dobrze przygotowany do radzenia sobie ze stresem 0,620 0,548
22. Nawet je li nie jestem przygotowany, dobrze radz" sobie w nowych sytuacjach 0,619 0,566
32. (atwo dochodz" do siebie po wydarzeniach, które mog!yby za!ama# innych 0,596 0,515
44. (atwo jest mnie zawstydzi# 0,557 0,436
28. W porównaniu do innych ludzi znacznie mniej rzeczy mnie przera$a 0,552 0,475
10. (atwo mnie przestraszy# 0,532 0,522
01. Zazwyczaj jestem optymist" 0,413 0,525
25. Nie uwa$am siebie za osob  utalentowan" 0,415 0,486
50. Nie wypadam dobrze w porównaniu do wi kszo%ci ludzi 0,351 0,475
Czynnik 3 – BEZDUSZNO)*
48. Nie obchodzi mnie za bardzo, czy to, co robi", rani innych 0,845 0,666
36. Nie mam zbyt wiele wspó!czucia dla ludzi 0,796 0,758
ci#g dalszy tabeli 1 na nast!pnej stronie
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55. Nie przejmuj" si", gdy komu  w moim otoczeniu dzieje si" krzywda 0,796 0,636
33. Jestem wra$liwy na uczucia innych 0,781 0,756
20. Widok cierpi%cej osoby nie robi na mnie wra$enia 0,781 0,593
29. Nie widz" powodu, by martwi# si", czy moje post"powanie rani kogo  innego 0,706 0,569
11. Wczuwam si" w problemy innych 0,705 0,756
02. Jest dla mnie wa$ne, jak inni ludzie si" czuj% 0,645 0,680
08. Nie przejmuj" si", gdy komu , kogo nie lubi", dzieje si" krzywda 0,624 0,560
52. &atwo wczu# mi si  w emocje innych ludzi 0,555 0,605
Adnotacja. Numery twierdze& odnosz# si! do ich porz#dku w pierwotnej wersji skali (TriPM-58).
Kursyw# zaznaczono twierdzenia, które zosta y wy #czone z TriPM-36.
Tabela 2
Pozycje TriPM, które nie znalaz y si% w ostatecznej wersji skali
Rozhamowanie
03. Cz"sto dzia!am pod wp!ywem nag!ej potrzeby
21. PotraÞ" nad sob% zapanowa#
27. Ludzie cz"sto nadu$ywaj% mojego zaufania
58. Zdarzy!o mi si" ukra # co  z czyjego  samochodu
Zuchwa!o #
04. Ch"tnie skoczy!bym ze spadochronem
6. I would enjoy being in a high-speed chase
16. Ci"$ko mi sprawi#, by sprawy uk!ada!y si" tak jak sobie $ycz"
47. W miar" mo$liwo ci unikam Þzycznego zagro$enia
54. Nigdy nie przejmuj" si" tym, czy zrobi" z siebie g!upka przy innych
Bezduszno #
14. Porz%dna bójka sprawia mi przyjemno #
17. Gdy kto  mnie obrazi, odpowiadam mu tym samym
23. Czasami sprawia mi przyjemno # pomiatanie lud+mi
26. Zdarza mi si" kpi# z ludzi tylko po to, by co  si" dzia!o
39. Uwa$am, $e uczciwo # jest najlepszym sposobem post"powania
40. Zdarza!o mi si" rani# ludzi, aby widzie#, jak cierpi%
42. Czasami celowo obra$am ludzi, by zobaczy# jak zareaguj%
45. Wszystko jest zabawniejsze, je li zawiera w sobie troch" niebezpiecze&stwa
Adnotacja. Numery twierdze& odnosz# si! do ich porz#dku w pierwotnej wersji skali (TriPM-58).
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17, 23, 26, 39, 42, 45,40 – wgrane do R) lub wgrywa y si! 
jednocze$nie w dwa/trzy czynniki (czynnik R – pyt. 3, 21, 
27, 58; czynnik Z – pyt 4, 16, 47, 54). S# to pytania, które 
w ka"dej z prezentowanych wy"ej analiz cechowa  brak 
zwi#zku lub s aby zwi#zek z modelem. Krótsza wersja skali, 
licz#ca 41 twierdze& (TriPM-41, liczba twierdze&: R = 16, 
Z = 15, B = 10), stanowi a przedmiot dalszych analiz.
W celu sprawdzenia trafno$ci czynnikowej 41-pyta-
niowej wersji kwestionariusza przeprowadzono konfir-
macyjn# analiz! czynnikow# (CFA) z zastosowaniem 
wa"onej metody najmniejszych kwadratów (Diagonally 
Weighted Least Squares, DWLS) w oparciu o korelacje 
polichoryczne. Uzyskano nast!puj#ce wska*niki dopaso-
wania: -² (776) = 6789,9 (p < 0,001), RMSEA = 0,0833 
(0,0817 – 0,0849); CFI = 0,97; AGFI = 0,919; NNFI = 0,97; 
SRMR = 0,089. Dla du"ych prób warto$% -² nie jest dobr# 
miar# dopasowania, jednak warto$% wska*nika RMSEA 
(> 0,08) odbiega nieco od warto$ci uznawanych za opty-
malne (por. Hooper, Coughlan, Mullen, 2008). Pozosta e 
wska*niki dobroci dopasowania maj# akceptowalne war-
to$ci. Korelacje mi!dzy uzyskanymi czynnikami wynios y: 
R i Z: r = 0,06, R i B: r = 0,5, Z i B: r = 0,2. Nie do ko&ca 
zadowalaj#ce wska*niki dopasowania modelu sk oni y 
nas do próby wyeliminowania tych pyta&, które w CFA 
wykazywa y najni"sze warto$ci wspó czynnika R² (< 0,2): 
pyt. 5 i 46 ze skali R oraz pyt. 1, 25 i 50 ze skali Z. S# to 
wi!c pytania relatywnie najs abiej zwi#zane z czynnika-
mi R i Z. Czynnik B pozostawiono bez zmian. Kolejna 
analiza pokaza a, "e 36-pytaniowa wersja skali (TriPM-36; 
liczba twierdze&: R = 14, Z = 12) jest lepiej dopasowana do 
danych, na co wskazuje warto$% wska*nika RMSEA – mniej-
sza ni" 0,7 [-² (591) = 4239,2; p < 0,001; RMSEA = 0,066 
(0,0646 – 0,0683), CFI = 0,98; AGFI = 0,943; NNFI = 0,98; 
SRMR = 0,078]. W tej wersji korelacje mi!dzy czynnikami 
przyjmowa y nast!puj#ce warto$ci: R i Z: r = 0,12, R i B: 
r = 0,51, Z i B: r = 0,25.
Dwa opisane wy"ej warianty skali (TriPM-41 i TriPM-36) 
ró"ni jedynie pi!% twierdze&, które okaza y si! stosunkowo 
najs abiej zwi#zane z podskalami R i Z. Ich wyelimino-
wanie poprawi o wska*niki dopasowania, jednak kosztem 
zubo"enia dwóch podskal – a wi!c utraty informacji. Z tego 
powodu podj!to decyzj! o zbadaniu trafno$ci obu wariantów 
TriPM. Analizy wykaza y, "e obydwa warianty narz!dzia 
cechuj# równie wysoka trafno$%, rzetelno$% i stabilno$% 
w czasie. W poni"szym opisie zrezygnowano wi!c ze 
szczegó owej prezentacji danych dotycz#cych krótszej 
wersji narz!dzia, bior#c pod uwag! fakt, "e TriPM-41, 
zawieraj#ca dodatkowo twierdzenia opisuj#ce wa"ne aspek -
ty zuchwa o$ci (optymizm i wiar! we w asne uzdolnienia), 
lepiej oddaje ide! zawart# w oryginalnej wersji skali. 
Zestaw pozycji tworz#cych polsk# wersj! skali TriPM 
zamieszczono w tabeli 1, natomiast twierdzenia usuni!te 
zawiera tabela 2.
Eliminacja pyta& mog a sprawi%, "e nie wszystkie aspekty 
rozhamowania, zuchwa o$ci i bezduszno$ci, reprezentowane 
w wyj$ciowej polskiej wersji TriPM-57, znalaz y odzwier-
ciedlenie w TriPM-41. Skala B zawiera twierdzenia charak-
terystyczne dla nieczu o$ci (8, 20, 36, 55), egocentryzmu 
i braku empatii (2, 11, 33, 52) oraz okrucie&stwa (29, 48). 
Wyeliminowane zosta y twierdzenia dotycz#ce szukania 
ekscytacji w destrukcyjnym, agresywnym i ryzykownym 
dzia aniu (14, 23, 26, 40, 42, 45), odwzajemnianiu znie-
wag (17) oraz braku akceptacji dla uczciwo$ci jako zasady 
dzia ania (39), gdy" wi#za y si! one mocniej ze wzorcem 
zachowania opisywanym przez czynnik R. Z kolei skala R 
obejmuje twierdzenia opisuj#ce s ab# samoregulacj! i s ab# 
kontrol! impulsu (5, 9, 30, 56, 37, 51, 15, 49), narusza-
nie norm spo ecznych (53, 34, 43, 12, 24, 18) oraz nisk# 
tolerancj! frustracji i nudy (31, 46). Usuni!te twierdzenia 
dotyczy y tych samych kwestii (s aba kontrola impulsu, brak 
samoregulacji – 3, 21, 27, naruszanie norm – 58). Z kolei 
skala Z sk ada si! z twierdze& okre$laj#cych pewno$% siebie 
(1, 19, 25, 38, 44, 50, 57) i dominacj! (13, 41), odporno$% 
na stres (7, 32), tolerancj! nowo$ci (22, 35) oraz nieustra-
szono$% (10, 28). Twierdzenia usuni!te z podskali Z dotycz# 
nieustraszono$ci i preferencji ryzyka (4, 6, 47), a tak"e 
pewno$ci siebie (16, 54). Reasumuj#c, mimo eliminacji 
twierdze& niedopasowanych do trójczynnikowej struktury, 
skala nadal zawiera twierdzenia opisuj#ce zdecydowan# 
wi!kszo$% aspektów rozhamowania, zuchwa o$ci i bezdusz-
no$ci, uwzgl!dnionych w oryginalnej wersji (por. tabele 1 
i 2), z wyj#tkiem nieustraszono$ci zwi#zanej z preferencj# 
ryzyka (zuchwa o$%) oraz szukania ekscytacji w dzia aniu 
destrukcyjnym, okrutnym i ryzykownym.
Moc dyskryminacyjna, rzetelno!" 
i w#a!ciwo!ci psychometryczne
Analizy podstawowych w a$ciwo$ci psychometrycznych 
TriPM-41 oraz statystyk opisowych zosta y dokonane na 
podstawie wyników uzyskanych w grupie 1 (N = 327); 
interkorelacje podskal opisano dodatkowo dla grupy 2 
(N = 156). Moc dyskryminacyjn# poszczególnych pozycji 
okre$lono w oparciu o skorygowane wspó czynniki korelacji 
pozycji z w a$ciw# skal# (tabela 1). Moc dyskryminacyjna 
pozycji kwestionariusza jest zadowalaj#ca (> 0,3). Wyniki 
analizy rzetelno$ci oraz podstawowe w a$ciwo$ci psycho-
metryczne TriPM-41 zaprezentowano w tabeli 3. Rzetelno$% 
kwestionariusza jest dobra (& Cronbacha mi!dzy 0,84 a 0,9) 
i nie jest ni"sza w porównaniu do oryginalnej wersji skali 
(por. Sellbom, Phillips, 2013). Wspó czynnik podzia u 
po ówkowego Guttmana (z podzia em na twierdzenia 
parzyste i nieparzyste) wyniós : 0,84 dla skali R, 0,89 dla 
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Z i 0,91 dla B (korelacje mi!dzypo ówkowe odpowiednio: 
0,73, 0,80, 0,83). Wspó czynniki stabilno$ci bezwzgl!d-
nej (test–retest), mierzone w odst!pie od 2 do 4 tygodni, 
wskazuj# na akceptowaln# stabilno$% czasow# wyniku (od 
0,7 do 0,81; por. tabela 3).
Statystyki opisowe dla TriPM-41 obliczano, uwzgl!d-
niaj#c u$rednione wyniki psychopatii i jej sk adowych 
(tabela 3). Analiza kszta tu rozk adów wykaza a odst!pstwa 
od rozk adu normalnego. Cz!stsze wyst!powanie wyników 
niskich dla psychopatii, rozhamowania i bezduszno$ci mo"e 
by% t umaczone ni"szym poziomem psychopatii w populacji 
ogólnej (Levenson, Kiehl, Firtzpatrick, 1995; Rutherford 
i in., 1998; Sellbom, Phillips, 2013; Stanley i in., 2013), 
lecz tak"e odmiennym charakterem pozycji testowych 
wchodz#cych w sk ad kwestionariusza. O ile twierdzenia 
buduj#ce skale R i B budz# negatywne skojarzenia, o tyle 
pozycje tworz#ce skal! Z maj# pozytywny wyd*wi!k 
(Patrick, 2010a). Wspó czynnik zmienno$ci $wiadczy 
o $rednim zró"nicowaniu wyników skali Z i psychopatii
oraz du"ym zró"nicowaniu w obr!bie skal B i R.
Wspó czynniki korelacji podskal w obr!bie TriPM-41 
dla grup 1 i 2 zosta y przedstawione w tabeli 4. Najwy"ej 
korelowa y ze sob# skale R i B (0,33/0,48). B i Z korelo-
wa y s abiej (0,08/0,29). W przypadku Z i R korelacje s# 
statystycznie nieistotne (z wyj#tkiem s abego ujemnego 
zwi#zku w grupie 1). Podobne korelacje opisywali Stanley 
i wspó pracownicy (2013). Powy"sze powi#zania mi!dzy 
sk adowymi psychopatii s# zgodne z przewidywaniami kon-
cepcji triarchicznej, która postuluje umiarkowane zwi#zki 
rozhamowania i bezduszno$ci, s absze mi!dzy bezduszno$-
ci# i zuchwa o$ci# oraz minimalne mi!dzy rozhamowaniem 
a zuchwa o$ci# (por. Patrick i in., 2009, s. 933).
Poziomy psychopatii, zuchwa o$ci, bezduszno$ci i roz-
hamowania by y istotnie wy"sze u m!"czyzn ni" u kobiet 
(tabela 5). Warto$ci wspó czynnika oceny wielko$ci efektu r 
(por. Field, 2005) pokazuj# najmniejsze ró"nice p ciowe dla 
skali R (r < 0,2), nieco wi!ksze dla Z (0,2 < r < 0,3) oraz 
umiarkowane dla B i psychopatii (0,3 < r < 0,5). W wielu 
wcze$niejszych badaniach, prowadzonych w populacji 
ogólnej oraz w$ród przest!pców z wykorzystaniem TriPM 
(Craig, Gray, Snowden, 2013) oraz alternatywnych narz!dzi 
pomiaru (g ównie PPI-R oraz PCL-R), wy"szy poziom psy-
chopatii odnotowano u m!"czyzn (Cale, Lilienfeld, 2002; 
Hamburger, Lilienfeld, Hogben, 1996; Rutherford i in., 
1998), a zatem uzyskane wyniki s# zgodne z oczekiwaniami.
Trafno!" kryterialna, zbie$na i ró$nicowa
W celu oceny trafno$ci kryterialnej przeprowadzono 
analiz! zwi#zków TriPM z kryterium zewn!trznym – 
Kwestionariuszem zachowa( trudnych adolescenta (KZTA), 
stanowi#cym miar! podejmowanych w adolescencji zacho-
wa& antyspo ecznych, które wykazuj# zwi#zek zarów-
no z psychopati# kliniczn#, jak i jej subkliniczn# form# 
(por. Roose i in., 2011; Williams i in., 2001; Williams, 
Paulhus, Hare, 2007). Poniewa" psychopatia w uj!ciu 
triarchicznym (oraz jej wymiary, w szczególno$ci rozha-
mowanie) wykazuje zwi#zek ze sk onno$ci# do agresji, 
nadu"ywaniem $rodków odurzaj#cych, impulsywno$-
ci#, przest!pczo$ci# i tendencjami eksternalizacyjny-
mi w wieku m odzie&czym (Patrick i in., 2009; Patrick 
i in., 2013; Sellbom, Phillips, 2013; Venables, Patrick, 
2012), jej miara powinna dodatnio korelowa% z wynikami 
w KZTA. Rezultaty s# zgodne z oczekiwaniami – uzyskano 
umiarkowane korelacje KTZA ze skal# R (r = 0,57) i ogól-
nym wska*nikiem psychopatii (r = 0,57) oraz s absze ze 
skalami B (r = 0,31) i Z (r = 0,15).
Aby sprawdzi% trafno$% kryterialn# TriPM-41, zbu-
dowano liniowy model regresji wielokrotnej, w którym 
predyktorami by y trzy wymiary psychopatii: bezdusz-
no$%, zuchwa o$% i rozhamowanie (w #czane do modelu 
metod# wprowadzania), natomiast zmienn# zale"n# – 
wynik w KZTA. Model ten okaza  si! istotny statystycznie: 
F(3, 317) = 72,316; p < 0,001. Istotnymi pozytywnymi pre-
dyktorami zachowa& antyspo ecznych by y rozhamowanie 
Tabela 5
Wyniki testu Manna-Whitneya oraz wielko#$ efektu r dla grup kobiet (N = 199) i m%'czyzn (N = 128) dla TriPM-41
Psychopa,a i jej sk!adowe M kobiety M m"$czy+ni Z U p Wielko # 
efektu ra
Rozhamowanie 0,70 0,86 -2,837 10371,0 0,005 -0,16
Zuchwa!o # 1,58 1,86 -4,497 8986,5 0,000 -0,25
Bezduszno # 0,64 1,04 -6,376 7426,0 0,000 -0,35
Psychopa,a 1,01 1,27 -7,520 6463,5 0,000 -0,42
Wielko$% efektu ra – stosunek statystyki Z do pierwiastka kwadratowego z ca kowitej liczebno$ci próby.
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Tabela 6
Korelacje TriPM-41 ze skalami mierz"cymi zmienne osobowo#ciowe i temperamentalne (N = 327)
Zmienna Rozhamowanie Zuchwa!o # Bezduszno # Psychopa,a
EMPATIA –0,12** –0,38** –0,72** –0,62**
Empatyczna troska –0,16** –0,19** –0,77** –0,55**
Osobista przykro # –0,23** –0,68** –0,19** –0,37**
Przyjm. perspektywy –0,34** –0,07** –0,59** –0,42**
AGRESJA –0,61** –0,27** –0,27** –0,31**
Agresja Þzyczna –0,55** –0,04** –0,40** –0,47**
Agresja s!owna –0,35** –0,11** –0,18** –0,36**
Gniew –0,48** –0,32** –0,06** –0,11**
Wrogo # –0,51** –0,46** –0,20** –0,10**
L.K-CECHA –0,42** –0,70** –0,05** –0,20**
IMPULSYWNO)* –0,66** –0,14** –0,16** –0,37**
UCZCIWO)*¹ –0,53** –0,03** –0,42** –0,47**
Szczero # –0,27** –0,11** –0,27** –0,21**
Sprawiedliwo # –0,59** –0,11** –0,29** –0,40**
Brak chciwo ci –0,31** –0,04** –0,27** –0,28**
Skromno # –0,32** –0,20** –0,38** –0,48**
EMOCJONALNO)*¹ –0,01** –0,56** –0,48** –0,55**
Strachliwo # –0,02** –0,56** –0,26** –0,47**
L"k –0,16** –0,54** –0,22** –0,33**
Zale$no # –0,01** –0,34** –0,39** –0,38**
Uczuciowo # –0,07** –0,33** –0,61** –0,51**
EKSTRAWERSJA¹ –0,23** –0,72** –0,19** –0,22**
Samoocena spo!eczna –0,35** –0,62** –0,13** –0,11**
)mia!o # spo!eczna –0,05** –0,67** –0,07** –0,35**
Towarzysko # –0,03** –0,25** –0,24** –0,03**
/ywotno ! –0,27** –0,61** –0,17** –0,14**
UGODOWO"#¹ –0,33** –0,06 –0,30** –0,29**
Przebaczanie –0,15** –0,17** –0,21** –0,08**
$agodno ! –0,29** –0,11** –0,38** –0,40**
Elastyczno ! –0,29** –0,05** –0,26** –0,31**
Cierpliwo ! –0,32** –0,16** –0,08** –0,12**
SUMIENNO"#¹ –0,61** –0,22** –0,26** –0,34**
Organizacja –0,51** –0,11** –0,21** –0,32**
Pilno ! –0,44** –0,38** –0,26** –0,14**
Perfekcjonizm –0,38** –0,04** –0,25** –0,31**
ci g dalszy tabeli 6 na nast!pnej stronie
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ci g dalszy tabeli 6 z poprzedniej strony
Zmienna Rozhamowanie Zuchwa%o ! Bezduszno ! Psychopa&a
Roztropno ! –0,60** –0,18** –0,12** –0,30**
OTWARTO"#¹ –0,16** –0,33** –0,42** –0,07**
"wiadomo ! estetyczna –0,16** –0,11** –0,32** –0,17**
Dociekliwo ! –0,11** –0,21** –0,09** –0,03**
Kreatywno ! –0,01** –0,47** –0,17** –0,21**
Niekonwencjonalno ! 0,10** –0,31** –0,07** –0,22**
ALTRUIZM¹ –0,32** –0,06** –0,74** –0,54**
¹ podskale HEXACO-PI-R.
* p < 0,05; ** p < 0,01.
Tabela 7
Korelacje pomi dzy TriPM-41 a makiawelizmem oraz narcyzmem i jego sk!adowymi (N = 156)
Psychopa&a i jej sk%adowe Makiawelizm Narcyzm Przywództwo Podziw Pró'no ! Samowystarczalno !
Psychopa&a 0,60*** 0,58*** 0,59*** 0,51*** 0,42*** 0,38***
Zuchwa%o ! 0,21*** 0,76*** 0,81*** 0,57*** 0,50*** 0,67***
Bezduszno ! 0,65*** 0,27*** 0,29*** 0,25*** 0,20*** 0,10***
Rozhamowanie 0,49*** 0,26*** 0,22*** 0,30*** 0,23*** 0,09***
* p < 0,05; ** p < 0,01.
i zuchwa#o$% (warto$ci standaryzowanych wspó#czynników 
beta: b1 = 0,593, b2 = 0,260; p < 0,001). Model wyja$nia# 
40% wariancji KZTA, stanowi c potwierdzenie trafno$ci 
kryterialnej narz!dzia.
Do bada& nad trafno$ci  teoretyczn  TriPM wykorzystano 
siedem kwestionariuszy. Zestawienie wyników analizy 
korelacji dla TriPM-41przedstawiono w tabelach 6 i 7.
Empatia. Psychopatia w uj!ciu triarchicznym (a szcze-
gólnie bezduszno$%) jest powi zana z deficytami empa-
tii. Zgodnie z przewidywaniami, uzyskano silne ujemne 
korelacje mi!dzy SWE i jej podskalami (w szczególno$ci 
empatyczn  trosk ) a bezduszno$ci  i ogólnym wska'ni-
kiem psychopatii, umiarkowane ujemne korelacje empatii 
z zuchwa#o$ci  oraz s#abe ujemne z rozhamowaniem. 
Zale(no$ci te s  spójne z wynikami wcze$niejszych bada&, 
prowadzonych w populacji nieklinicznej z u(yciem TriPM 
(Stanley i in., 2013; Sellbom, Phillips, 2013) i innych 
narz!dzi (Ali, Chamorro-Premuzic, 2010; Blair, 2005; 
Mullins-Nelson, Saleki, Leistico, 2006; White, 2014). Silna 
zale(no$% mi!dzy empati  i bezduszno$ci  jest zgodna z tez , 
(e ta sk#adowa psychopatii jest zwi zana z dysfunkcjami 
regionów mózgu odpowiedzialnych za rozumienie i od -
zwierciedlanie emocji innych ludzi (por. Patrick i in., 2012). 
Korelacje zuchwa#o$ci i rozhamowania z podskalami SWE 
odzwierciedlaj  ró(nice mi!dzy tymi konstruktami. Osobista 
przykro$% jest zwi zana silnie i negatywnie z zuchwa#o$ci  
(której elementem jest odporno$% emocjonalna), a jedno-
cze$nie pozytywnie z rozhamowaniem (zwi zanym ze 
s#ab  regulacj  emocji). Z kolei przyjmowanie perspektywy 
koreluje ujemnie z rozhamowaniem, lecz z zuchwa#o$ci  
nie jest zwi zane, potwierdzaj c tez! o braku deficytów 
w zakresie tego czynnika (por. Stanley i in., 2013).
Agresja. Jedn  ze zmiennych bezpo$rednio zwi zanych 
z psychopati  jest sk#onno$% do zachowa& agresywnych. 
W koncepcji triarchicznej agresja jest powi zana z bez-
duszno$ci  (agresja proaktywna, instrumentalna, fizyczna 
i relacyjna – manipulacja spo#eczna) oraz rozhamowaniem 
(agresja reaktywna i wrogo$%), co znajduje potwierdzenie 
w wynikach bada& (Drislane i in., 2013). W referowanym 
badaniu agresj! mierzon  BPAQ # czy# silny zwi zek z roz-
hamowaniem oraz s#abszy z bezduszno$ci ; jednocze$nie 
wzór korelacji z podskalami BPAQ by# dla tych dwóch 
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sk#adowych psychopatii nieco odmienny. Rozhamowanie 
i bezduszno$% korelowa#y z agresj  fizyczn , wrogo$ci  
i (relatywnie najs#abiej) z agresj  s#own . Bezduszno$%, 
w przeciwie&stwie do rozhamowania, nie korelowa#a z gnie-
wem, co jest zgodne z przypisywan  tej cesze niewra(li-
wo$ci  emocjonaln  (por. Patrick i in., 2012). Stosunkowo 
niskie korelacje bezduszno$ci i agresji wynika% wi!c mog  
ze specyfiki skali badaj cej agresj! (gniew – sk#onno$% 
do reagowania z#o$ci , typowa dla rozhamowania, lecz 
nie dla bezduszno$ci), lecz tak(e z faktu, (e po analizie 
czynnikowej z podskali bezduszno$ci wyeliminowano 
twierdzenia, które dotyczy#y celowego zadawania cierpie-
nia, a wi!c zwi zane bezpo$rednio z agresj  proaktywn . 
Z kolei zuchwa#o$% # czy# z agresj  s#aby zwi zek ujemny. 
Na ten wynik z#o(y#y si!: negatywna korelacja z gniewem 
i wrogo$ci , brak korelacji z agresj  fizyczn  oraz dodatnia 
korelacja z agresj  s#own , co jest spójne z obrazem osoby 
zuchwa#ej jako dominuj cej, lecz stabilnej emocjonalnie 
i efektywnej spo#ecznie (Patrick i in., 2009).
L k-cecha. Zgodnie z koncepcj  triarchiczn , zuchwa#o$% 
powinna wykazywa% negatywny zwi zek z l!kiem-cech  
(Drislane i in., 2013; Hall i in., 2014; Marion i in., 2013; 
Patrick i in., 2009; Sellbom, Phillips, 2013). Uzyskane 
wyniki potwierdzi#y te przewidywania. Skala l!ku-cechy 
kwestionariusza STAI koreluje silnie negatywnie z zuchwa-
#o$ci  oraz s#abo z ogólnym wska'nikiem psychopatii. 
Bezduszno$% i l!k nie by#y powi zane, co wpisuje si! 
w definicj! tego wymiaru jako odr!bnej formy ekspresji 
psychopatii, lecz nie potwierdza hipotezy o bezl!kowym 
temperamencie jako wspólnym pod#o(u bezduszno$ci 
i zuchwa#o$ci (por. Patrick i in., 2009, 2012). Z drugiej 
jednak strony podskale l!k i strachliwo$% (sk#adniki wymia-
ru emocjonalno$% kwestionariusza HEXACO) wykazuj  
s#ab , lecz istotn  ujemn  korelacj! z bezduszno$ci , 
a wi!c zwi zki tej sk#adowej psychopatii z bezl!kowym 
temperamentem s  bardziej z#o(one (i zale(ne od sposobu 
pomiaru). Zgodnie z oczekiwaniami, rozhamowanie kore-
lowa#o z l!kiem dodatnio, odzwierciedlaj c s#ab  regulacj! 
emocji towarzysz c  sk#onno$ci do eksternalizacji (Patrick, 
2013; Stanley i in., 2013).
Impulsywno!". Rozhamowanie w uj!ciu triarchicznym 
jest zwi zane z deficytami w zakresie kontroli behawioral-
nej, nieumiej!tno$ci  planowania i odraczania gratyfikacji 
oraz zachowaniami eksternalizacyjnymi (Patrick i in., 2012, 
2013; Venables, Patrick, 2012). Oczekiwano zatem silnej 
pozytywnej korelacji tego czynnika z impulsywno$ci ; 
zale(no$ci o podobnym kierunku, jednak o s#abszej sile 
spodziewano si! w przypadku bezduszno$ci (Anderson, 
Sellbom, Wygant i in., 2014; Drislane, Patrick, 2013; 
Sellbom, Phillips, 2013; Stanley i in., 2013; Strickland 
i in., 2013; Venables i in., 2014). Ze wzgl!du na to, (e 
zuchwa#o$% stanowi odr!bny fenotypowo czynnik wzgl!dem 
tendencji do rozhamowania (Patrick i in., 2009), zak#adano, 
(e wymiar ten nie powinien korelowa% ze sk#onno$ci  do 
podejmowania impulsywnych zachowa&. Wzorzec zale(-
no$ci TriPM z impulsywno$ci  mierzon  Skal" Barratta 
(BIS-11) okaza# si! zgodny z przewidywaniami: uzyskano 
silny dodatni zwi zek impulsywno$ci z rozhamowaniem, 
umiarkowany z psychopati  oraz s#aby z bezduszno$ci . 
Natomiast zuchwa#o$% korelowa#a z impulsywno$ci  s#abo.
HEXACO. Cechy wyodr!bnione w ramach sze$cioczyn-
nikowego modelu osobowo$ci (HEXACO) mog  stanowi% 
ogólny uk#ad odniesienia dla psychopatii i jej sk#adowych. 
Oprócz wymiarów znanych z modelu pi!cioczynnikowego 
(PMO) model HEXACO oferuje skal! uczciwo$ci, odzwier-
ciedlaj c  moralne aspekty funkcjonowania. Oczekiwany 
wzorzec korelacji TriPM ze skalami HEXACO jest mo(-
liwy do ustalenia na podstawie analizy konstruktów oraz 
wyników wcze$niejszych bada& z wykorzystaniem PMO 
(por. Drislane i in., 2013; Hall i in., 2014; Poy i in., 2014; 
Stanley i in., 2013). Spodziewano si!, (e rozhamowanie 
b!dzie negatywnie korelowa% z uczciwo$ci , ugodowo$ci  
i sumienno$ci , oraz s#abiej i negatywnie z otwarto$ci  
i ekstrawersj . Zak#adano istnienie silniejszych zwi zków 
zuchwa#o$ci z emocjonalno$ci  (korelacja ujemna) i eks-
trawersj  (korelacja dodatnia) oraz s#abszych dodatnich 
z otwarto$ci  i sumienno$ci . Przyj!to, (e bezduszno$% 
b!dzie korelowa% ujemnie ze wszystkimi skalami HEXACO: 
uczciwo$ci , emocjonalno$ci  i otwarto$ci  (silnie lub 
umiarkowanie), a tak(e (s#abiej) z ugodowo$ci , sumien-
no$ci  i ekstrawersj .
Wymiar uczciwo$ci (i jego sk#adowe) wykazywa# umiar-
kowany negatywny zwi zek z ogólnym wska'nikiem 
psychopatii oraz rozhamowaniem i bezduszno$ci . Wyniki 
te znajduj  uzasadnienie w za#o(eniach koncepcji triar-
chicznej, zgodnie z którymi bezduszno$% jest zwi zana ze 
sk#onno$ci  do manipulacji, eksploatatorskim stosunkiem 
do innych i bardziej proaktywnymi (strategicznymi oraz 
instrumentalnymi) formami agresji. Natomiast behawio-
ralne manifestacje rozhamowania obejmuj  mi!dzy inny-
mi alienacj! i nieufno$% w relacjach interpersonalnych, 
a tak(e agresj! (zw#aszcza reaktywn  i wrog ; Patrick, 
2013; Patrick i in., 2009; Strickland i in., 2013). Zgodnie 
z oczekiwaniami odnotowano brak istotnej korelacji uczci-
wo$ci i zuchwa#o$ci przy s#abej korelacji tego czynnika 
z dwoma sk#adowymi uczciwo$ci: skromno$ci  (ujemnie) 
i szczero$ci  (dodatnio).
Emocjonalno$% (odpowiednik neurotyczno$ci) wykazy-
wa#a umiarkowane negatywne korelacje z zuchwa#o$ci , 
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bezduszno$ci  i psychopati , co jest spójne z za#o(eniami 
teoretycznymi, zgodnie z którymi zuchwa#o$% i bezduszno$% 
odpowiadaj  tzw. bezl!kowemu temperamentowi (Patrick, 
2010a, 2013; Patrick i in., 2009). Silna negatywna korelacja 
# czy uczuciowo$% z bezduszno$ci . Umiarkowana negatyw-
na korelacja mi!dzy zuchwa#o$ci  a l!kiem i strachliwo$ci  
jest zgodna z definicj  zuchwa#o$ci jako emocjonalnej 
rezyliencji, której towarzysz  brak podatno$ci na stres, 
poszukiwanie przygód i grozy oraz dominacja (Patrick 
i in., 2009). Nie zaobserwowano korelacji mi!dzy roz-
hamowaniem a emocjonalno$ci  (z wyj tkiem s#abego 
dodatniego zwi zku z l!kiem), co nie do ko&ca jest zgodne 
z oczekiwaniami, jako (e w poprzednich badaniach (Poy 
i in., 2014) rozhamowanie korelowa#o z neurotyzmem 
umiarkowanie dodatnio, odzwierciedlaj c niestabilno$% 
emocjonaln  osób cechuj cych si! wysokim poziomem 
tej cechy. Przyczyn  takiego wyniku jest prawdopodob-
nie fakt, (e agresywna wrogo$% (sk#adnik neurotyzmu 
w PMO), która w sposób szczególny powinna by% zwi zana 
z rozhamowaniem, w modelu HEXACO stanowi element 
ugodowo$ci (por. Ashton, Lee, 2009).
Skala ekstrawersji (oraz jej komponenty: (ywotno$%, 
samoocena spo#eczna i $mia#o$% spo#eczna) wykazywa#a 
siln  dodatni  korelacj! z zuchwa#o$ci , co jest zgodne 
z formami ekspresji zuchwa#o$ci obserwowanymi w kon-
taktach spo#ecznych: asertywno$ci , dominacj , sk#onno$ci  
do przygód i odwag  (Patrick, 2010a, 2013). Odnotowano 
tak(e s#abe ujemne korelacje mi!dzy ekstrawersj  a roz-
hamowaniem i bezduszno$ci , co jest spójne z wynikami 
wcze$niejszych bada&, w których zaobserwowano brak 
zwi zków (rozhamowanie) lub s#abe ujemne zwi zki 
(bezduszno$%) z ekstrawersj  w PMO (Poy i in., 2014; 
Stanley i in., 2013).
Zgodnie z oczekiwaniami, ujemne korelacje # czy#y 
ugodowo$% i wi!kszo$% jej komponentów z bezduszno$ci , 
rozhamowaniem i psychopati . W koncepcji triarchicznej 
rozhamowanie znajduje wyraz w antagonizmie przejawia-
nym w kontaktach spo#ecznych, sprawiaj c, (e wymiar ten 
w sferze relacji interpersonalnych lokuje si! w obszarze 
wysoka dominacja – niska afiliacja. Natomiast bezdusz-
no$ci towarzysz  egocentryzm, sk#onno$% do chowania 
urazy, niewra(liwo$% i nieufno$% (Patrick, 2010a; Patrick 
i in., 2012). Równie( w przypadku zuchwa#o$ci uzyskano 
spójny z teori  wzorzec korelacji: s#aby dodatni zwi zek 
z przebaczaniem i cierpliwo$ci , s#aby ujemny z #agodno$ci  
oraz brak zwi zku z ogólnym wska'nikiem ugodowo$ci.
Dla skali sumienno$ci (roztropno$%, organizacja, pilno$% 
i perfekcjonizm) odnotowano ujemne korelacje z wymiarem 
rozhamowania, a tak(e s#absze z bezduszno$ci  i psy -
chopati . Zale(no$ci te odzwierciedlaj  nieodpowiedzial-
no$%, trudno$ci z regulacj  zachowania i deficyty w samo-
kontroli towarzysz ce rozhamowaniu, a tak(e (w mniejszym 
stopniu) bezduszno$ci (Patrick, 2013; Poy i in., 2014). 
Uzyskano równie( spodziewany s#aby dodatni zwi zek 
sumienno$ci (i jej dwóch sk#adowych: roztropno$ci i pil-
no$ci) z zuchwa#o$ci  (Poy i in., 2014; Stanley i in., 2013), 
co dodatkowo potwierdza zgodno$% terminu zuchwa#o$% 
z koncepcj  psychopaty, który odniós# sukces (por. Hall, 
Benning, 2006; Mullins-Sweat i in., 2010; Stevens, Deuling, 
Armenakis, 2011).
Wymiar otwarto$ci, podobnie jak w poprzednich bada-
niach (Poy i in., 2014; Stanley i in., 2013), korelowa# 
ujemnie z bezduszno$ci  oraz s#abo i ujemnie z rozhamo-
waniem. Tak(e dodatnie korelacje otwarto$ci (dociekliwo$%, 
kreatywno$%, niekonwencjonalno$%) z zuchwa#o$ci  s  
oczekiwane i zbie(ne z konceptualizacj  zuchwa#o$ci jako 
nieustraszonej dominacji. Dodatkowa opisywana przez 
HEXACO cecha – altruizm – korelowa#a silnie ujemnie 
z bezduszno$ci  i – zdecydowanie s#abiej – z rozhamo-
waniem, lecz nie wykazywa#a zwi zku z zuchwa#o$ci , 
uwidaczniaj c w ten sposób kolejn  ró(nic! mi!dzy trzema 
sk#adowymi psychopatii.
Narcyzm i makiawelizm. Psychopatia w grupach nie-
klinicznych jest cz!sto badana jako element tzw. ciemnej 
triady – wraz z makiawelizmem i narcyzmem (Paulhus, 
Williams, 2002). Miary trzech konstruktów ciemnej tria-
dy koreluj  w sposób umiarkowany, niezale(nie od tego, 
jak  miar! psychopatii zastosowano (por. Furnham i in., 
2013). W referowanym badaniu psychopatia i wszystkie 
jej sk#adowe okaza#y si! skorelowane z makiawelizmem 
i narcyzmem (tabela 7). W przypadku makiawelizmu 
najsilniejszy jest zwi zek z bezduszno$ci  a najs#abszy 
z zuchwa#o$ci . Narcyzm koreluje silnie z zuchwa#o$ci , 
umiarkowanie ze wska'nikami ogólnymi psychopatii oraz 
s#abo z bezduszno$ci  i rozhamowaniem. Podobny wzór 
korelacji dotyczy podskal skali narcyzmu, z wyj tkiem 
samowystarczalno$ci, która nie koreluje z bezduszno$ci  
i rozhamowaniem. Wzór otrzymanych korelacji jest zgodny 
z oczekiwaniami – potwierdza zarówno zwi zki # cz ce 
psychopati! mierzon  TriPM z pozosta#ymi cechami ciemnej 
triady, jak i tez! o specyfice zuchwa#o$ci jako potencjalnie 
adaptacyjnego wymiaru psychopatii. Zuchwa#o$% wykazuje 
bowiem wyra'nie s#abszy zwi zek z manipulacyjno$ci  
i zdecydowanie silniejszy z narcyzmem, szczególnie ze 
skalami przywództwa i samowystarczalno$ci, które opi-
suj  osoby aktywne, przekonane o w#asnych zdolno$ciach 
przywódczych, z poczuciem niezale(no$ci i wysokich kom-
petencji. Wysokie wyniki na skalach przywództwa i samo-
wystarczalno$ci wspó#wyst!puj  zwykle ze stabiln , wysok  
samoocen , pewno$ci  siebie w kontaktach spo#ecznych 
oraz stosowaniem strategii zaradczych skoncentrowanych 
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na problemie (Bazi&ska, Drat-Ruszczak, 2000). Podobne 
wyniki – siln  korelacj! zuchwa#o$ci z narcyzmem oraz 
bezduszno$ci z makiawelizmem – otrzymali Sellbom 
i Phillips (2013).
Analiza regresji. W charakterze podsumowania wy(ej 
opisanych zwi zków zachodz cych mi!dzy parami zmien-
nych przeprowadzono analiz! regresji wielokrotnej meto-
d  krokow  dla wymiarów psychopatii jako zmiennych 
obja$nianych, ze wska'nikami cech osobowo$ciowych 
i temperamentalnych (empatia, agresja, l!k-cecha, impul-
sywno$%, czynniki HEXACO) w charakterze predykto-
rów. W przypadku rozhamowania, F(4, 293) = 118,055; 
p < 0,001, model wyja$nia# 61% wariancji tej zmiennej, 
a jej istotnymi predyktorami by#y: impulsywno$% (# = 0,32), 
uczciwo$% (# = –0,25), agresja (# = 0,26) i sumienno$% 
(# = –0,20). Dla zuchwa#o$ci, F(5, 292) = 162,124; p < 0,001, 
model wyja$nia# 75% wariancji. Istotnymi predyktorami 
zuchwa#o$ci by#y: ekstrawersja (# = 0,50), emocjonalno$% 
(# = –0,38), l!k-cecha (# = –0,19), ugodowo$% (# = –0,16) 
i otwarto$% (# = 0,13). Z kolei w przypadku bezduszno$ci, 
F(6, 291) = 104,957; p < 0,001, zestaw cech wyja$nia# 
68% wariancji zmiennej, a jej istotnymi predyktorami 
by#y: empatia (# = –0,51), emocjonalno$% (# = –0,21), 
uczciwo$% (# = –0,17), agresja (# = 0,16), ekstrawersja 
(# = –0,16) i otwarto$% (# = –0,16). Wyniki powy(szej 
analizy potwierdzaj  tez! o specyfice poszczególnych 
sk#adowych psychopatii w uj!ciu triarchicznym.
PODSUMOWANIE
Zaprezentowana wy(ej analiza zwi zków mi!dzy skal  
TriPM-41 a szeregiem zmiennych (opisuj cych tempe-
rament, osobowo$% i zachowanie) pozwala wnioskowa% 
o ich zgodno$ci z oczekiwaniami, których 'ród#em by#a 
triarchiczna koncepcja psychopatii oraz wcze$niejsze 
badania. Uzyskany wzorzec korelacji TriPM-41 z kwe-
stionariuszami s#u( cymi do pomiaru podobnych oraz 
odmiennych konstruktów okaza# si! bardzo podobny do 
rezultatów uzyskanych podczas wcze$niejszych bada& 
walidacyjnych narz!dzia (Drislane i in., 2013, Hall i in., 
2014, Stanley i in., 2012), stanowi c potwierdzenie dla 
trójczynnikowej struktury skali.
Opisana w tym artykule adaptacja narz!dzia do badania 
psychopatii w uj!ciu triarchicznym zosta#a przeprowa-
dzona na grupach pochodz cych z populacji ogólnej. 
Polska wersja skali mo(e wi!c by% polecana wy# cznie 
do bada& grup nieklinicznych i niepenitencjarnych, dla 
oszacowania poziomu psychopatii i jej trzech sk#adowych 
(rozhamowania, zuchwa#o$ci i bezdusz no$ci), wy# cznie 
w celach naukowych. Skala ta powinna zaspokoi% zapotrze-
bowanie badaczy na narz!dzie stosunkowo krótkie i #atwe 
w stosowaniu, a przy tym umo(liwiaj ce g#!bsz  analiz! 
zjawiska psychopatii subklinicznej w jej ró(norodnych 
przejawach: wysoce destrukcyjnych i spo#ecznie niepo( -
danych, lecz tak(e tych potencjalnie bardziej adaptacyjnych 
i mniej zagra(aj cych. Badacze chc cy mierzy% cechy 
ciemnej triady mog  wykorzysta% TriPM-41 do pomiaru 
psychopatii, razem z popularnymi miarami makiawelizmu 
i narcyzmu. Dla zastosowa& naukowych w grupach kli-
nicznych i penitencjarnych u(ycie pe#nej wersji narz!dzia 
(TriPM-58) jest lepszym rozwi zaniem ze wzgl!du na to, 
(e pe#na skala TriPM obejmuje dodatkowo twierdzenia 
odnosz ce si! do wa(nych aspektów psychopatii klinicz-
nej (d (enia do ryzyka – dla zuchwa#o$ci oraz szukania 
ekscytacji w destrukcyjnym, okrutnym i ryzykownym 
dzia#aniu – dla bezduszno$ci).
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ABSTRACT
The paper presents the Polish adaptation of the Triarchic Psychopathy Measure (TriPM; Patrick, 2010b). The 
TriPM is a self-report instrument for assessing the three distinct but interrelated components of psychopathy: 
boldness, meanness and disinhibition (Patrick, Fowles, Krueger, 2009). Boldness is described as a tendency for 
social dominance, which is accompanied by low anxiety and emotional resiliency. Meanness is a phenotypic 
manifestation of the lack of empathy, callousness, exploitativeness, cruelty and thrill seeking. Disinhibition is 
related to impulsiveness, irresponsibility and hostility. More than 1600 participants from the Polish general 
population, aged 17–78 years, took part in the validation study. The analysis confirmed the three-factor 
structure of the TriPM, but some items had to be removed. The final version of the instrument – TriPM-41 – 
has good reliability and its subscales correlated as expected with other variables. Therefore, the scale can be 
considered a useful tool for measuring psychopathy and its facets in non-clinical and non-institutional groups.
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